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1 本書の構成
本書は中国甘肅省迭部県で話される３つの方言に関する音声、音韻、語彙および文法の概要
を記述し、これら３つの方言の比較研究を加えたものである。付録に３方言それぞれの約 2100
語の語彙集が付属する。本書で言及される方言資料は著者が現地調査を行い記述したものであ
る。全５章および付録２編に分かれ、これに黄布凡による序文、ならびに目次、参考文献、あ
とがきが加わる。全５章の内容は次のようである。
1. 序論
2. 電乃小方言の概況
3. 旺藏方言の概況
4. 洛大方言の概況
5. 比較研究
　
本書の基本的な方法論はチベット語方言の記述的研究に重点を置いているけれども、研究の
動機と目的は、序論に示されるように (pp. 11-12)、方言の帰属を確定するという点が含まれてい
ることから、歴史的、通時的研究を念頭に行われている。これはチベット言語学（西田 1970:xv
の記述を参照）では通常のことである。チベット語の方言記述においては、共時的記述ととも
に、方言形式とチベット文語形式（以下「蔵文」）との対照を通じて通時的な音対応を明らかに
する作業が付属する。本書は共時的な記述研究に重点を置いているため、蔵文との対照は全面
的には行われておらず、必要な個所を述べるにとどめているが、付録１の語彙集 (pp. 143-234)
にそれぞれの口語形式に対応する蔵文が添えられており、資料的価値がある。
本書評では、著者によって明らかにされた迭部県のチベット語の特徴について簡潔に検討を
加えるとともに、本書がもつ全般的な問題点を提起し、評者の考えを合わせて述べていく。
2 本書の問題提起および方法論の検討
本書の問題提起および方法論ならびに提起された問題に対する考察の結果は第１章（序論）
で表明されている。《迭部県誌》(1998)の記述によると、同県内には６つの異なる方言群がある
とされ、本書はその中からそれぞれ異なる方言群に属する電乃小方言、旺藏方言、洛大方言の記
述を提供している。これら３つの方言の記述を同時に提供することで、迭部県チベット語の多
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様性について共時的側面から一定の具体的な特徴をつかむことができる。
一方で著者が迭部県の方言を研究するようになった経緯には、通時的な関心もまた認められ
る。それは、同地域の方言がアムド地域にありながらアムド方言とは異なる言語特徴を持って
いるという、先行研究でも述べられていることがあるほか、これらがチベット語の中で方言所
属が未確定である点も指摘できる。また、特に後者の問題点にこそ研究の意義があると強調す
る (pp. 4-12)。第１章の言語学的な記述はほぼ通時的考察によって占められているといってよ
い。ここで述べられる通時的考察の結果と主張は第５章（比較研究）を踏まえている。ただし、
参照ページや具体例が付されていないため、結論に至った経緯が不明瞭に見える点は不親切で
あろう。
評者は以上の問題意識については妥当であると考える。しかしながら、本書の記述と考察を
見ると、この疑問を解決するための方法論が適切であるとはいえない。このように判断するの
は、本書の通時的考察に対する姿勢がこれまでの中国で行われてきた「３大方言（ユー・ツァ
ン、カム、アムド）」を主軸とするチベット語方言研究と同様の考察過程を踏襲しているためで
ある。具体的には、方言所属を考えるにあたって最も重要な役割を果たすであろう「共通の改
新」に関する認識が歴史言語学的な取り扱いとは異なっている点が指摘できる。たとえば、迭
部県の諸方言に認められる音体系が別の方言（群）と類似しているからといって、両者の類似性
が必ずしも「共通の改新」を経て成立したとは断定できないはずであるが、本書を含め多くの
中国のチベット語方言研究がそれをめぐる議論を欠いている。したがって、評者は著者の「迭
部県の諸方言はカム方言に属する独立した下位方言群に分類するべき」(p. 11)という見解には
同意できない。本書には黄布凡による序文が付されているが、そこでは著者の資料が豊富で分
析が詳細で合理的であると評している点も、やはり理解しがたい。こういった問題意識は中国
国内の研究者にはほぼ認められないため、仕方のないことであるかもしれないが、読者は十分
に気をつけておく必要がある 1。
以下に、書評読者の理解のため、２つの問題を提起しておきたい。
(1)方言区分に関する問題
カム方言は内部分岐が激しく、Tournadre (2014)の主張に見られるように、「カム方言」が方
言レベルで１つのまとまりをなすとは考えるのは合理的ではない。Tournadre (2014) において
言及されるカム方言の変種の数は中国で知られているものより詳細で、さまざまなチベット言
語学上の新事実が含まれている。また、Sun (2003)、Tournadre (2008)、鈴木 (2009)などの先行
研究は、中国大陸部のチベット語方言研究の枠組みに対してさまざまな視点から問題を提起し
ている。評者は、これらの研究の意見を踏まえ、中国大陸部で行われているチベット語方言研
究の枠組みから早急に脱却すべきであると考えている（鈴木 2014, 2016a；Tournadre 2014もあ
わせて参照）。確かに、これらの研究および主張は中国大陸部では主流ではないため、著者の枠
組みには沿わないものである。しかしながら、本書の読者はより客観的な立場にたって、著者
1 なお、評者の迭部県を含む地域のチベット系諸言語をめぐる分類に関する見解は、鈴木 (2015,
2016a)および Tournadre & Suzuki (forthcoming)で示してある。
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の、ひいては中国大陸の研究者による研究の枠組みそのものが有効であるかどうかをよく検討
すべきである。
評者が著者の「迭部県の諸方言はカム方言に属する独立した下位方言群に分類するべき」と
いう主張に同意できない具体的な理由として、次の点を指摘したい。それは著者のカム方言に
ついての理解が不十分だと考えられる点である。本書 p. 5の記述に従うならば、カム方言の特
徴は格桑居冕、格桑央京 (2002)の記述に基づいていると読める。この文献の記述は確かに他の
文献よりはカム方言の多様性を反映しているが、これをもってカム方言の全容を理解すること
はできない。また、この問題点は、著者の本書に先行する論文（仁増旺姆 2012）にも見て取る
ことができる。この論文において、著者は存在動詞 snangの分布について地名を列挙している
が、カム地域に分布する方言の中で著者は巴塘方言のみを挙げている 2。しかしながら、snang
を用いる方言は、巴塘方言をはじめ、甘孜州南部および木里県ならびに迪慶州などで話される
諸方言ほぼすべてが該当し（鈴木 2014, 2016b）、またチベット自治区昌都市南部、林芝市東部
一帯の諸方言にも認められる 3。評者は、著者のこのような記述に見られる問題を根拠に、著者
のカム地域のカム方言に対する理解が十分ではないと判断する。これが本書の考察にも流用さ
れている点 (p. 10)を見ても、この批判は的を射ているといえるだろう。
本書において著者は迭部県の方言がカム方言と類似する具体的な例として、次のようなもの
を挙げている：子音の総数、前鼻音の有無、有気/無気の対立、摩擦音音素、無声鼻音、蔵文 my
の音変化 4、蔵文 zl, slの音変化、母音の総数、二重母音、音節末子音、声調の有無、音節の縮
約、蔵文足字を含む形式の音変化、母音＋末子音の豊富な対応関係、音節末子音の変化、母音
調和、声調発生の構造 (pp. 5-11)。加えていくつかの語彙の特徴も挙げている。評者はこの中
で、声調発生の構造について特に注目したい。本書における声調の記述については本書評第３
節で検討したいが、具体的にどのような現象がカム方言と共通するのか、実際の例を欠いてい
るため、本書の範囲内では判断がつかない。また、「声調」という用語が厳密にどのような音声
現象を表しているのか記述がないのも問題である（朱曉農 2010参照）。加えて、蔵文足字を含
む形式の音変化が多様で複雑である点がカム方言と共通するという論理は、理解に苦しむ。鈴
木 (2009)などは「音変化が複雑であるがゆえにカム方言の内部分岐を明らかにしなければなら
ない」と考えている。「複雑である」ことをそのまま「共通の改新」ととらえるのは無理である
だろう。また、これらの指標の多くは瞿靄堂、金效静 (1981)や西 (1986)などの先行研究でも述
べられているが、これらの基準は方言の類型的特徴に基づく分類であるという点に注意が必要
である。
2 チベットの伝統的地理区分としての「カム」を指す。四川省甘孜州、雲南省迪慶州、チベット自治
区昌都市に相当する地域のことである。著者は当論文において、巴塘方言に続いて「その東に位置
する方言所属が未定の方言群」も挙げている（仁増旺姆 2012:111）が、これらは本書が扱う甘粛省
南端に分布する、中国のチベット語方言分類でいうところの「カム方言」を指しており、カム地域
に分布するその他の方言への言及はない。
3 評者の未発表調査資料による。
4 著者は蔵文と口語の対応関係を「音変化」としているが、厳密には「音対応」と呼ぶべきであろう。
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(2)音変化の理解に関する問題
以上のような方言研究の大枠に関する問題のほかに、本書の通時的考察にもまた重大な問
題点が認められる。著者は、上に述べた蔵文足字を含む形式に関する言及において、「『漢族』
『鳥』...（中略）...は迭部チベット語上迭方言の中で歯-歯茎音になるが、これらの語において足
字 yが上迭方言では rに転化したことを物語っている」(p. 8) 5と述べている。説明の際に音声
形式など具体例を添えていない点は不親切であるが、ここで言いたいことは、たとえば電乃小方言
における/dza12/「漢族」（蔵文 rgya）や/sa12/「鳥」（蔵文 bya）のような音対応のことである。こ
れについて参照点とすべき現象に、蔵文足字 rを含む例が挙げられる。たとえば、/tsha51/「血」
（蔵文 khrag）や/sa54/「髪」（蔵文 skra）のような例がある。著者は (p. 8)の説明において、足
字 rを伴う例が歯-歯茎音と対応する例を参照しつつ、足字 yを伴う形式に対応する口語が成立
する前に、rgya > rgra > /dza/および bya > bra > /sa/という音変化を経たと主張したいようであ
るが、江荻 (2002) や張濟川 (2009) などを参考にすれば、このように音変化を仮定するのは極
めて異例であると理解できる。特に braと/sa/が対応する事例は他の方言には認められず、一方
byaと直接に対応する例は、たとえば九寨溝風景区の方言（鈴木 2008b）や郷城県の方言（鈴木
2007）などに散見される。それでは以上の例についてどのように解釈を与えることができるだ
ろうか。以上の事例は足字 yをもつものの音対応が足字 rをもつものの音対応に合流したとい
うのが著者の解釈であるが、おそらくは王雙成 (2012)も指摘するように、蔵文でそもそも足字
r をもっている例のいくつかが足字 y をもつ形式に対応するものであった可能性がある。すな
わち、蔵文 skra「頭髪」の r部分が yになった skyaという形式を経て、/sa54/ (p. 157)というよ
うに、上に掲げた歯-歯茎音との音対応になるという過程を経ているものと考えられる。これは
多くのアムド方言で認められる現象である（王雙成 2012）が、これと並行する現象が迭部県の
方言にも見られると解釈するのが妥当であるだろう。この意味で、カム方言にのみ注目するの
ではなく、アムド方言も参照する必要性があることも指摘できる。
さて、著者は一方でチベット語の方言研究を地理上の分布関係に基づいて行う姿勢をとっ
ている。そして、それが先行研究でも言語系統が問題になっているペマ（白馬）語（西田・孫
(1990)、張濟川 (1994)、黄布凡、張明慧 (1995)、孫宏開等 (2007)などを参照）の言語学上の位
置を確定することにつながるという見通しを述べている (p. 11)。同様の問題意識と研究の方向
性については鈴木 (2008b)がすでに述べている。四川・甘肅両省の境界に分布する、いわゆる
アムドチベット語とは異なるチベット語方言群の中で、迭部県の諸方言がその地域の中心位置
を占めるという地理的条件もまた、著者が迭部県を研究対象にした理由に数えられる。このよ
うな視点は、これまでの中国のチベット語方言研究に見られないものである。評者は本書がこ
のような問題意識を表明している点を高く評価したい。
5 一部用語に関しては書評読者のことを考えて、直訳ではなく同義の用語に置き換えた。
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3 本書の記述研究の検討
本書の主たる記述の対象は、迭部県で話される電乃小、旺藏、洛大各方言の音声、音韻、語彙で
あるが、個別の方言の記述においては、簡単な文法スケッチが付属しており、形態統語の方面
についても一定の情報を提供している点で、非常に興味をそそられるものとなっている。ただ
し文法スケッチはやや簡略すぎる感があり、記述にもう少しページを割いてもよかったかと考
える。また、各方言の記述の分量はバランスを欠いており、第２章で扱われる電乃小方言の記述
が最も多く (pp. 13-50；計 38ページ)、次いで第３章の旺藏方言 (pp. 51-77；計 27ページ)、第
４章の洛大各方言 (pp. 78-102；計 25ページ)と続く。少なくともこれら３種の方言は、第１章
で紹介されるように異なる方言群に属しているのであるから、それぞれの記述の分量を平均的
に行うほうが公平であると考える。特に声調をめぐる記述については、電乃小方言が最も詳細で、
残りの２種は簡潔にとどまっている。研究書としての形態から考えれば繰り返しを避けたもの
と考えられるが、資料性の高い書物においては、それぞれの変種の記述は独立して行われるべ
きであろう。
付録１の３方言の語彙集についてみると、資料的価値は確かに高いものの、１つの重大な欠
陥が認められる。それは動詞の形態変化に関して何の情報も記載されていない点である。先行
する文法スケッチには、すべての方言について動詞の形態変化が認められるという記述がある
(pp. 41, 72-73, 100)。語彙表に書き込むのが困難であれば、別に独立した表を設け、動詞の形態
変化を丁寧に記述すべきであっただろう。
具体的に見ると、本書の音声記述は整然としているが、記述方法や音韻分析に関して、疑問
が残る点も少なくない。
まず指摘するべき点は、音声学の用語である。本書の用語は中国大陸部で広く通用している
もの（《方言調査字表（修訂本）》1981:81など参照）に従っているため、中国の音声学の用語に
慣れていない場合、読解に労を要する。特に第１章では解説中に現れる用語に対し音標文字が
付されているわけではないため、中国の独自の用語体系を理解するのに時間がかかるかもしれ
ない。第１章には著者にとって重要な主張が含まれているため、音標文字を添えておくほうが
理解しやすかったと考える。また、読者はこの種の用語を踏襲する必要はなく、朱曉農 (2010)
などを参照して適切な用語に置き換えて理解するほうが読みやすいだろう。
次に第２～４章で行われる３種の方言の音声記述について見ていく。分節音の表記に関して
特に指摘しておくべきものは、電乃小方言の/ì/ (p. 13)、/@, (ę, ğ)/ (p. 15)と旺藏方言の/a, (5)/、/@,
(ę)/ (p. 53)という記述であろう 6。著者は実際の音声実現をできる限り記述に反映しようとする
姿勢で記述しているが、/ì/は実際に摩擦音であるかは問題があるため、解説が必要になる点で
ある。この問題は張濟川 (2009:278-282)に記述がある。次に表記の上で ( )に入っている [5, ę,
ğ]は音声学的な変異であると明記されているものの、語を表記する際には実際の音声に近いよ
6 本書の記述では/ /が記述されていないが、これらの記述を音素表記と理解し、本書評の文中では/ /
を付加して掲げている。
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うに記述されている。この措置が必要であるかといえば、音韻表記を重んじる読者は簡素化し
た記述を望むだろうが、チベット語方言学上の資料的価値という面から見れば必要であると評
者は評価する 7。本書は方言比較が最終的な考察になっているため、細かい方言差異も省かず
に示しておく必要がある 8。しかしながら、p. 28などに見られる [rę]という表記については疑
問が残る。/r/は本書の記述 (pp.14, 52, 79)にあるように、「実際の音価は [ü]」というようにそり
舌音であるから、後続の子音性母音はそり舌性を伴う [ğ]を用いるほうが適切ではないかと考え
る 9。
著者は記述対象の３つの方言について、すべてに５つの声調対立を認める一方、母音には長短
を認めていない。このうち電乃小方言については、長短と声調の調類を絡めて記述している (pp.
17-20)。このような記述の仕方は珍しいものではない（格桑居冕 1985、黄布凡等 1994 など）
が、方言比較という面から見ると、母音の長短と声調（ピッチ）は分けて記述するほうが現象
の多様性を直接的に記述に反映できるという利点がある。また、ピッチを５度制で記述するこ
とによって、著者は電乃小方言の記述について大量の変調パターンを記述することになっている
(p. 20-22)。そもそもこれは超分節音の弁別特徴をピッチととらえるがゆえに起こった複雑さで
はないか。そして、ピッチのみが超分節音の対立を形成しているのか。代替する記述・分析方
法はなかったか検討が必要とされる。もちろん、この問いは、中国におけるチベット言語学の
研究においては、依然として主流にはなっていない。朱曉農 (2010)の声調と発声類型を組み合
わせた理論的枠組みをチベット言語学にも適用していくことが求められる 10。超分節音をいか
に分析するかという問題は、少なくとも本書の記述の範囲で解決できる性格のものではない。
ピッチによる分析では、著者が第５章で行っている調値と調類の対照 (pp. 127-133)などで有効
に機能しているのも事実である。以上に指摘した問題点は、これからの記述研究においてさら
に議論していくべきものである。
4 まとめ
本書の記述を総合して考えても、著者は中国、特に大陸のチベット語研究における伝統的な
方法論と視点は一般に認知される方言研究とは異なっている、ということに気づいていないと
評者は見る。本書の最大の問題点はそこにある。しかし評者は、それでもなお、本書が迭部県
というチベット語分布地域の周縁部を取りあげ、かつ地域を単位にとらえるというチベット言
語学以外では当然とされる方言研究を実践して成果を提出した点を高く評価するものである。
言語学的記述研究としては、チベット語方言研究の伝統的な手法を踏まえつつ、共時的記述
と蔵文を利用した通時的分析を行う点に異論はない。しかしながら、通時的分析を踏まえて、
7 評者の音韻表記における [ę]と [ğ]の書き分けについては、鈴木 (2018)をあわせて参照。
8 このような措置の必要性については、Suzuki (2016)を参照。
9 たとえば電乃小方言に/rę33l@31/「球状のもの」という例があがっている (p. 28)。もちろん、実際の音
価が [rę]であるならば、それ自体興味深いものではある。
10 本書の扱う迭部県を取り巻く地域に分布するチベット系諸言語には、ピッチ以外の超分節音特徴を
見せると分析されるものが多く存在する（孫天心 2003；鈴木 2007b, 2008ab；Suzuki 2008, 2015）。
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個別方言の研究から議論の対象となる方言の方言所属を解決しようとするのは無理がある。音
変化の「類型的な類似」と「特徴的な刷新の共有」とは意味が異なる。方言所属の問題は単に
言語学の問題にとどまらない。特に相当離れた地域に分布する複数の方言群が１つの方言に属
することを示すためには、歴史や文化の共有といった側面からの「傍証」も検討する必要があ
る。少なくとも言語学研究においてできることは、音変化の類型的な類似が共通の刷新を経て
成立したものであることを示すことであろう。方言所属を議論するならば、相当な地点数の方
言から資料をとったり、ある言語の方言とされるすべての変種を鳥瞰するような資料を参照す
る必要がある。個別研究の深みも重要であるが、俯瞰的な立場から各方言を眺める立場を忘れ
るべきではないということを喚起して、本書評をしめくくる。
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